SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 263/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a zo sudcov
Rastislava Kas$aka a MiloSa Mad’ara v konani o ustavnej staZznosti obchodnej spolo¢nosti
PRIVATdebt s. r. 0., Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO 45 322 571, zastipenej advokatom
JUDr. Janom Halkom, Cyrila a Metoda 105/2, Rozilava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Bratislava V €. k. 24 Csp
57/2019-84 z9. marca 2020 (ustavnad staznost vedend pod sp. zn. Rvp 1006/2020)
a uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24 Csp 90/2019 z 9. marca 2020 (istavna

staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1009/2020) takto
rozhodol:
Ustavné staznosti vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 1006/2020 a sp. zn. Rvp 1009/2020 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 1006/2020.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. maja 2020
dorudend ustavna staznost obchodnej spolognosti PRIVATdebt s. r. 0., Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, ICO 45 322 571 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 24 Csp 57/2019-84 z 9. marca
2020. Predmetnd ustavna staznost’ je vedend ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1006/2020
a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi, ktory je podl'a Rozvrhu
prace ustavného sudu na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len

,»rozvrh prace®) ¢lenom prvého senétu tistavného sudu.

2. Viten isty dent bola tuUstavnému sudu dorucend dalSia tUstavna staznost’
stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 24 Csp 90/2019
z 9. marca 2020 (dalej spolu suznesenim okresného stdu ¢. k. 24 Csp 57/2019-84
z 9. marca 2020 aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Tato Gstavnad staznost’ je vedena ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1009/2020 a bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej,

ktord je podl'a rozvrhu prace tieZ ¢lenom prvého sendtu tstavného sudu.

3. Z tGstavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ke ako UspeSnej strane
sporu v oboch civilnych konaniach bola po rozhodnutiach vo veci samej priznana ndhrada
trov konania vo vyske vyCislenej v uzneseniach vysSieho stdneho uradnika. Proti
uzneseniam vysSieho sudneho uradnika podala st'azovatel’ka st’aznosti, v ktorych namietala
nespravnost’ rozhodnutia o vyske trov spoc¢ivajucu v nepriznani jej odmeny za dva ukony

pravnej sluzby, a to za predzalobni vyzvu a za navrh na pokracovanie v konani. St'aznosti



boli napadnutymi rozhodnutiami sudcu okresného sudu zamietnuté. Stazovatel’ka namieta
arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti, pretoze okresny sud sa v ich odévodneni nezaoberal
a nevysporiadal s jej namietkou tykajicou sa nepriznania trov pravneho zastipenia za navrh
na pokraCovanie v konani, dokonca tato ndmietku v napadnutych rozhodnutiach vobec
nespomina. Tym, Ze okresny sid neoddovodnil rozhodnutie takym sposobom, aby dalo
odpovede na vSetky namietky nastolené st'azovatelkou, zasiahol podla jej nazoru do jej

prav podla tstavy a dohovoru (body 1 a 2).

4. Po preskimani obsahu tychto ustavnych staznosti ustavny sad zistil, Ze
stazovatel’ka zastiipena tym istym pravnym zastupcom namieta porusenie tych istych prav
rozhodnutiami totoZzné¢ho stdu v jej veciach, pricom vychddza z rovnakych skutkovych
a pravnych okolnosti veci avo vztahu k obom napadnutym rozhodnutiam (v ktorych
identifikuje rovnaké pochybenie) uplatiuje rovnaki argumenticiu. Zastdva ndzor, Ze
napadnutymi rozhodnutiami bolo porusené jej zakladné pravo v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a istavnému sudu navrhuje v kazdej z veci vydat

v podstate identicky nalez.

I1.

K spojeniu veci

5. Podra ¢l. 124 tGstavy je Gstavny stid nezavislym organom ochrany ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Podla § 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude*) ak tento zédkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podl'a povahy

veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

9. Podl'a prvej vety § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania std spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

10. Zakon o Gstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 62 zdkona o Gstavnom siide mozno v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

11. Podra ¢l. 11 bodu 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania mdze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov ustavného sudu,
ktor¢ boli pridelené ¢lenom réznych sendtov ako sudcom spravodajcom, na spolocné
konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov... O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti
senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania)
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny sendt tistavného sudu
urceny podl'a bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou
sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak,
sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej

zo spéjanych veci, v ktorej zacalo konanie na Gstavnom sude skor.

12. S prihliadnutim na v podstate identicky obsah tstavnych staznosti stazovatel'ky
vedenych tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1006/2020 a sp. zn. Rvp 1009/2020 a z tohto
obsahu vyplyvajiucu pravnu a skutkovt suvislost’ uvedenych tstavnych st’aznosti, totoznost’
rozsahu namietaného porusenia oznaCenych prav stazovatelky, totoznost' pravneho

zastupcu stazovatel’ky, ako aj totoznost’ stidu, proti rozhodnutiam ktorého istavné st'aznosti



smeruju, Ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podl'a § 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. Il bodom 10 rozvrhu prace rozhodol o spojeni tychto veci

na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1006/2020.

13. Tieto skutocnosti boli podkladom pre zaver Ustavného sidu obsiahnuty

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



